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Apzvalga

Siame dokumente pateikiama Vilniaus miesto pilieSiy asambléjos (toliau — Asambléja) vertinimo
santrauka. Asambléja buvo inicijuota Vilniaus miesto savivaldybés ir jgyvendinta jai dalyvaujant
tarptautinés organizacijos ,,DemocracyNext“ miesty programoje, kurios metu organizacija trims
konkurso budu atrinktiems miestams padeéjo jgyvendinti svarstomosios demokratijos iniciatyvas.
2025 m. rugséjo 24 d. - gruodzio 10 d. vykusios Asambléjos metu loterijos bldu atrinkti miesto
gyventojai kartu formulavo rekomendacijas, padésiancias ,,uZtikrinti, kad Vilniaus gyventojai daZniau
rinktysi vieSgjj transporta, vaikSCioty pesciomis ar vaZiuoty dviraCiu — nepriklausomai nuo
gyvenamosios vietos*. |15 54 atrinkty miestieCiy, dalyvauti asambléjoje sutiko 43 asmenys, véliau
kiekvienoje Asambléjos sesijoje dalyvavo vidutiniSkai apie 30 vilnieéiy. Asambléjos programa
sudaré atidarymo renginys, penkios sesijos bei baigiamoji rekomendacijy perdavimo Svente.
Programa paremta klasikine pilieCiy asambléjy programos struktura: pirmosios sesijos (-l sesija,
dalis Ill sesijos), skirtos susipazinimui su tema (mokymuisi), padéjo pagrindg svarstymams ir
rekomendacijy karimui (dalis Ill sesijos, IV sesija), jy galutiniam suformulavimui ir balsavimui uz jas
(V sesija). Asambléjos dalyviai parengé 24 rekomendacijas. Informacijg apie jy jgyvendinima
numatyta pateikti dvejose Vilniaus miesto savivaldybés rengiamose ataskaitose, kuriy pirmoji
paskelbta 2026 m. baland,.

Nepriklausomas Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos vertinimas yra inicijuotas Vilniaus miesto
savivaldybeés ir tarptautinés organizacijos ,DemocracyNext“. Remiantis EBPO gairémis, iSskirtos trys
vertinimo dimensijos: asambléjos dizainas, svarstomosios demokratijos procesas bei
asambléjos poveikis (vertinimo matrica pateikiama ataskaitos prieduose). Siekiant uztikrinti
vertinimo patikimuma, jam pasitelktas keliy metody derinys: trys Asambléjos dalyviy apklausos
(renginio pradzioje, viduryje ir pabaigoje), dvi reprezentatyvios Vilniaus miesto gyventojy apklausos
(pries ir po Asambléjos), 48 pusiau struktiruoti interviu su Asambléjos suinteresuotosiomis Salimis,
dokumenty analizé. Sioje santraukoje pateikiama apibendrinta kiekvienos vertinimo dimensijos
apzvalga bei pagrindinés rekomendacijos sprendimy priéméjams, siekiant institucionalizuoti
svarstomosios demokratijos praktikas Lietuvoje.

Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dizainas

Remiantis interviu ir dokumenty analizés duomenimis, Asambléjos valdymo struktura buvo
paremta gerosiomis praktikomis ir iS dalies pritaikyta vietos kontekstui. Vadovaujantis
»DemocracyNext“ iSskirtais valdymo struktiros elementais, Vilniaus miesto pilieCiy asambléjoje jag
sudare iniciatorius (formaliai — Vilniaus miesto savivaldybés meras, neformaliai — Vyriausiojo
architekto biuras), vykdytojas (UAB ,Vilniaus vystymo kompanija“), nepriklausomy eksperty
patariamoji grupé bei fasilitatoriy komanda, ta¢iau nebuvo suburta projekto komanda, priezitros bei
turinio grupés (pastarosios funkcijg iS dalies atliko nepriklausomi ekspertai). Tai, kad Asambléja
igyvendinta keliy asmenu, o ne plataus sutarimo iniciatyva, lémé jiems tenkantj didelj kravj valdymo
ir jgyvendinimo procese, taip pat — menkesnj suinteresuotyjy Saliy jsitraukimag tolesniuose
Asambléjos ir jos metu parengty rekomendacijy jgyvendinimo etapuose.



Interviu ir apklausy duomenys atskleidZia, kad Asambléjos mandatas skirtingy suinteresuotyjy
Saliy didzigja dalimi suprastas panasiai, siejant jj su indéliu j miesto judumo politikos
tobulinima. Atsakydami, kodél nusprendé dalyvauti Asambléjoje, didzioji dalis respondenty
indikavo su miestu susijusiy klausimy svarbg (87 proc.) ir norg, kad vietos valdzia atsizvelgty j ju
nuomone (84 proc.). Dalies interviu metu pasisakiusiy dalyviy, fasilitatoriy ir stebétojy nuomone,
Asambléja pasitelkta kaip budas legitimuoti Vilniaus miesto savivaldybés priimamus
sprendimus, tuo tarpu dalis organizatoriy bei fasilitatoriy Asambléjg taip pat suvoke kaip
svarstomosios demokratijos mokymosi jrankj.

Remiantisinterviu ir apklausy duomenimis, Asambléjos klausimas buvo suformuluotas jtraukiant
jvairias suinteresuotgsias $Salis, o jo plotis ir atvirumas sudaré salygas reikSmingam
Asambléjos dalyviy jsitraukimui, nors pats formulavimo procesas buvo ilgas ir apsunkintas
koordinavimo trakumo. Asambléjos klausimas dalies suinteresuotyjy Saliy jvardintas kaip platus ir
kompleksinis, taCiau tai labiau sietina su jo nagrinéjimu ir tam pasirinktais Asambléjos dizaino
sprendimais. Nuomoneés deél pilieCiy asambléjos tinkamumo spresti judumo problemas iSsiskyre.
suinteresuotyjy Saliy buvo linke vertinti asambléjas kaip metoda sprendimy priemimui placiagja
prasme. Net 97 proc. respondenty sutiko, kad pilie¢iy asambléjos turéty biti organizuojamos
ne tik judumo, taciau ir kitomis temomis. |vardindami Sio metodo trakumus, jvairiy
suinteresuotyjy Saliy atstovai mingjo ribotg gyventojy ekspertize, kuri sudaro sglygas maziau
kritiSkam asambléjos metu pristatyty idéjy vertinimui ir, atitinkamai, kelia manipuliavimo bei
politizacijos rizika.

Atsizvelgiant j tarptautines praktikas, klausimo mastg ir dalyviy skaiCiy, pasirinkta penkiy
Asambléjos sesijy trukmé - tinkama, taCiau nepakankamai laiko skirta svarstymui ir
rekomendacijy formulavimui. Dalyviy apklausos duomenimis, Asambléjai skirty dieny skaicius
didziosios dalies dalyviy (63 proc.) vertintas kaip optimalus (likusieji dazniau buvo linke manyti, jog
laiko buvo skirta per mazai). Vertinant atskiras programos dalis, Asambléjos mokymosi daliai skirtag
laikg kaip optimaly vertino 63 proc. dalyviy, svarstymo daliai skirtg laikg — 50 proc. dalyviy, o
rekomendacijy formulavimo daliai skirtg laikg — 44 proc. Svarstymo ir rekomendacijy formulavimo
etapy atveju zenkli dalyviy dalis skirto laiko trukme jvardino kaip nepakankama (atitinkamai 41 proc.
ir 47 proc.). Taigi, galima pastebéti, jog Asambléjos eigoje pasikeitus mokymosi bei svarstymo ir
rekomendacijy formulavimo sesijoms skirto laiko balansui, pastarosioms dalims kiek pristigo
laiko. Prie to prisidéjo ir jau jgyvendinant Asambléjg papildomus lygmenis jgijes klausimas, iSplétes
svarstymy kryptis ir rekomendacijy, kurias reikéjo apsvarstyti, kiekj bei lémes papildomo laiko
poreikj.

Asambléjos dalyviai atrinkti demokratinés loterijos budu, jvesti SeSi atrankos kriterijai: lytis, amzius,
tautybe, iSsilavinimas, gyvenamoji seniunija, dazniausiai kasdienéms kelionéms pasirenkama
transporto priemoné. IS viso atrinkti 54 Asambléjos dalyviai, taciau jy skaic¢ius mazéjo keliais
etapais: dalis atrinkty miestieCiy atsisaké dalyvauti registracijos metu, dalis atkrito eigoje,
sporadiSkai jsitraukdami j Asambléjos sesijas. Patyrus pirmajj dalyviy skaiCiaus sumazéjimag (nuo 54
atrinkty iki 43 dalyvauti sutikusiy miestieciy), Asambléjos dalyviy imtis iSliko reprezentatyvi. Eigoje
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jai dar labiau sumazéjus, dalyviy jvairové isliko, bet dalis visuomenés grupiy buvo
atstovaujamos maziau. GreiCiau ar visiSkai su teiginiu, jog Asambléjoje dalyvauja skirtingy
visuomeneés grupiy atstovai sutiko 88 proc. dalyviy. Mazesné dalyviy dalis (69 proc.) greiCiau ar
visiSkai sutiko su tuo, kad skirtingy visuomeneés grupiy atstovai buvo atstovaujami tolygiai (t.y.,
nebuvo grupiy, kuriy atstovy buty per daug ar per mazai, lyginant su Vilniaus miesto gyventojais).
Remiantis interviu ir apklausy duomenimis, demografine prasme Asambléjoje labiausiai pasigesta
jaunimo atstovavimo, o diskursyvine - jsitraukimo j diskusijas, saves reprezentavimo — prasme,
automobiliais besinaudojanciy gyventojy balso. Jdomu pastebéti, kad dél savi-atrankos elemento
Asambléjoje dalyvavo pilietiSkai aktyvesni (lyginant su Lietuvos visuomene) miestieciai.
Pavyzdziui, remiantis Asambléjos dalyviy apklausa, tarp jy — 38 procentiniais punktais daugiau nei
visoje Lietuvos visuomenéje nurodanciy, jog pastaraisiais metais aukojo, 31 procentiniais punktais
daugiau savanoriavusiy ir kt.

Daugiau nei pusé respondenty (61 proc.) dalyvavimo salygy palankuma jvertino maksimaliu
jverciu (skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 reiskia ,,sudarytos salygos dalyvauti tik tam tikroms grupéms®, 0 7 —
»sudarytos sglygos dalyvauti visiems®), o vertinimo vidurkis sieke itin aukstg 6,5 balo. Asambléjos
dalyviai gavo atlygj-kompensacija, buvo uZtikrintos vertéjy, maitinimo paslaugos. Organizatoriai
buvo pasirenge teikti pagalba miestieCiams, kurie dél dalyvavimo Asambléjoje susiduria su
nepatogumais (pvz., vaiko priezitra, artimyjy slauga), taCiau dél riboty finansiniy iStekliy apie Sig
pagalbg buvo ne skelbiama vieSai, o komunikuojama pagal poreikj. Galiausiai ja nebuvo
pasinaudota, taCiau neaptikta ir jrodymy, jog mazesnis pagalbos prieinamumas sustabde
miestie¢ius nuo dalyvavimo Asambléjoje.

Rekomendacijy pilie¢iy asambléjy dizainui santrauka:

1. Aiskiai apibrézti ir iS anksto sutarti jsitraukusiy veikéjy funkcijas prieS, asambléjos metu ir po jos.
Uztikrinti iniciatoriaus ir vykdytojo funkcijy atskyrima, samdant iSorinj asambléjos organizatoriy
(pvz., nepriklausoma nevyriausybine organizacijg) ar sukuriant specializuota darinj institucijoje;

2. Suformuoti prieziaros grupe ir / ar projekto komanda, j kurig nuo ankstyvy asambléjos planavimo
stadijy baty jtraukiami miesto sprendimy priémeéjai, politikai, kitos su rekomendacijy jgyvendinimu
susijusios suinteresuotosios Salys (t.y., vystyti valdymo strukttirg atsizvelgiant ne tik j asambléjos
specifika, bet ir bendrg valdymo konteksta);

3. Atvirai komunikuoti asambléjai keliamus lukesCius visuomenei ir dalyviams, pabréziant, kuriame
sprendimy priémimo lygmenyje (strateginiame - krypties ar operaciniame - jgyvendinimo)
reikalingas jy indélis, ko tikimasi iS parengty rekomendacijy ir kam jos bus pasitelkiamos. Siekiant
tikslios lukesciy komunikacijos, svarbus iSankstinis asambléjos rekomendacijy perzilros,
igyvendinimo, jo prieziliros ir atskaitingumo mechanizmo bei atsakomybés uz jj numatymas;

4. Jgyvendinant pilieCiy asambléjas, subalansuoti jy metu mokymuisi, svarstymams bei rekomendacijy
formulavimui skirtg laika;

5. Jvesti riziky valdymo priemones dél dalyviy atkritimo. Tam galimos kelios alternatyvos: 1) i$ anksto
parengiamas ilgesnis nei butina galimy dalyviy sarasas. Susidiarus su atkritimu ankstyvoje stadijoje,
vykdomas papildomas dalyviy kvietimas (atsizvelgiant | atrankai svarbias charakteristikas); 2)
susiddrus su atkritimu, vykdoma papildoma dalyviy atranka ir kvietimas; 3) jsitraukti i$ karto
kvieGiami ,atsarginiai“ dalyviai, jspéjant juos, kad, jei pasirodys visi suplanuoti dalyviai, jy



dalyvavimas asambléjoje nebus reikalingas bei numatant kompensacijg uz skirtg laikg. Dalyviy
atrankos procedurg uzbaigti likus bent ménesiui iki asambléjos pradzios, pasiliekant laiko suvaldyti
dél iSankstinio dalyviy atkritimo kylancias rizikas ir sudarant pakankamas galimybes atrinktiems
dalyviams prisitaikyti;

6. Komunikuojant ir atrenkant asambléjos dalyvius, jvesti papildomus mechanizmus (pvz.,
komunikacines priemones, atrankos kriterijus), kurie leisty prioritetizuoti jprastai menkiau pilietiSkai
aktyviy gyventojy dalyvavimag. Rekomenduojama i§ anksto numatyti pakankamus finansinius ir
organizacinius iSteklius priemonéms, padedan¢ioms sumazinti dalyvavimo kliGtis jvairioms
gyventojy grupéems.

7. Uztikrinti registracijos j asambléja priemoniy jvairove, jvedant galimybe uZzsiregistruoti gyvai, atvykus
i Vilniaus miesto savivaldybe ar miestieCiui patogiag seniunijg. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos
pavyzdys parodé, jog dalis gyventojy nesinaudoja telekomunikacinémis ar skaitmeninés
komunikacijos priemonémis, todel, siekiant uztikrinti dalyviy jvairove, svarbu dar labiau iSplésti
registracijos prieinamuma.

Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos metu vykes svarstomosios demokratijos
procesas

Mokymosi procesas Asambléjoje vyko jvairiais formatais, daugumai dalyviy palikdamas labai
pozityvy jspudj: bendrai imant, pateikta informacija vertinta kaip suprantama (64 proc. dalyviy
visiSkai sutiko, 36 proc. greiCiau sutiko su tokiu teiginiu), vertinga tiek asmeniniam tobuléejimui, tiek
tolimesniame Asambléjos procese (tokios nuomonés laikési 84 proc. apklausos dalyviy). Tiesa,
turéta ir pastaby dél ne visos gautos informacijos relevantiSkumo vélesniame svarstymy ir
rekomendacijy rengimo procese - tikétina, dalyviy pastebétg mazesnj pirmyjy (labiau j konteksta,
bendrgjg problematikg orientuoty) pristatymy aktualumag véliau formuluotoms rekomendacijoms
lemeé ir Asambléjos metu jvestos papildomos klausimo kryptys. Asambléjos dalyviams parengta
medziaga, atrinkty eksperty pranesimy kokybé, ekspertiSkumas ir patikimumas dalyviy vertinti
labai teigiamai (visais paminétais pirmaisiais aspektais — pozityvus 88-91 proc. dalyviy vertinimas,
pranesejy keliamo pasitikéjimo atveju — pozityvus 79 proc. dalyviy vertinimas). Nors turéta nemazai
pasiulymy, didziajai daliai dalyviy pakankama pasirodé ir mokymosi procese atstovaujamy
pozilriy jvairové, balansas tarp pristatomy pozicijy (76 proc. tokiag nuomone iSreiSkusiy dalyviy).
Tiesa, Asambléjos proceso metu keista programa (antrojo S] ,,Susisiekimo paslaugos® (toliau -
JUDU) pristatymo jtraukimas) ne tik pademonstravo organizatoriy atliepuma dalyviy
pageidavimams, taciau iSkélé ir prasciau (be iSankstinio nuodugnesnio pasirengimo) suvaldyty
SaliSkumo, nukreipiancio pristatymo riziky. Visgi, dalyviai tokj galima pristatymy SaliSkumo,
nukreipimo poveikj nuvertino, pabrézdami jausta laisve su pateikiamais rekomenduojamais
sprendimais nesutikti, taip pat pasitikédami vieni kitais ir aukstai vertindami vidines dalyviy
grupés kompetencijas.

Asambléjos svarstymy ir rekomendacijy formulavimo etape buvo taikomi jvairus fasilitavimo
metodai, pasiektas optimalus balansas tarp darbo bendroje grupéje ir mazesnése grupelése, o pats
procesas baigési aiSkiu rezultatu - bendru grupés susitarimu ir kartu parengtomis
rekomendacijomis. Procesui uztikrintas legitimumas. Fasilitatoriai nuosekliai akcentavo dalyviy
vaidmenj, perdavé jiems atsakomybe uz Asambléjos rezultatus, sukuré pasitikéjimu grjsta,
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saugia erdve diskusijoms. Svarstymy ir rekomendacijy formulavimo procesas jvairiy
suinteresuotyjy Saliy vertintas kaip itin jtraukus (nepriverstinai), o sukurta atmosfera jgalino
skirtingas, kartais prieSingas nuomones turinéias grupes laisvai, lygiavertiskai ir pagarbiai
diskutuoti (pvz., 94 proc. Asambléjos dalyviy jautési galj laisvai iSreiksti skirtingg nuomone grupéje,
85 proc. sutiko, jog visi dalyviai turéjo vienodas galimybes iSsakyti savo nuomone, tiek pat mané, jog
dalyviai buvo pasirenge iSklausyti kity nuomones). Fasilitatoriai daugumos vertinti kaip objektyvis
ir nesaliski (pvz., taip mané 91 proc. dalyviy), atliepis ir démesingi, nors tam tikra jtampa jausta
tarp fasilitatoriy orientacijos j proceso kokybe per jtrauktj bei dalyviams perleistg atsakomybe, ir
dalies dalyviy lukescio didesniam efektyvumui bei orientacijai j rezultatg. Sékmingai organizuoto,
jtraukaus proceso rezultatas — Asambléjos rekomendacijos didzZiosios dalies dalyviy buvo
priimtos kaip ,savos“ (88 proc. jomis didziavosi, 91 proc. sutiko, kad rekomendacijy visuma
atspindi jy asmenine pozicijg).

Nepaisant bendro labai teigiamo vertinimo, identifikuota ir keletas silpnesniy svarstymo ir
rekomendacijy formulavimo proceso viety. Pirma, nors atskiros uzduotys dalyviams buvo aiskios,
jiems kiek pritrako bendro proceso aiSkumo, susiejant atskirus etapus, uzduotis su visuma
(tikétina, deél eigoje kurtos ir tikslintos programos). Pavyzdziui, dalyviams buvo neaiSku, nuo kada
naujos idéjos svarstymui jau nebegali buti sitlomos, kada ir kaip reikty pateikti alternatyvig
nuomone. Antra, nemazai dalyviy apgailestavo, jog proceso metu ,,pasimeté* kai kurios pradinés,
vertingomis laikytos idéjos. Dauguma tai susiejo su taikytais metodais, pavyzdziui,
besikeitusiomis atskiras rekomendacijas formuluojan¢iomis grupelémis, kuriose triko prie teksto
kei¢iantis grupéms paliekamy komunikatoriy, ,wvedliy“ (i$ kitos puses, fasilitatoriai, nuolat keisdami
prie rekomendacijy dirbancias grupeles, sieké kuo didesnei dalyviy daliai sukurti rekomendacijy
»SavininkiSkumo“ jausma). Trecia, dél papildomai mokymosi daliai skirto laiko, jo kiek pritriiko
rekomendacijy formulavimui, o kompleksiné klausimo formuluoté ir didelis idéjy kiekis
nulémé kompromisa tarp kiekybés ir gylio, kai kurioms suinteresuotosioms Salims sukélusj tiek
proceso klampumo, tiek pavirSutiniSkumo pojat;.

Asambléjos metu komunikacija su dalyviais buvo vertinta itin palankiai — tiek bendrai su visa
grupe, tiek individualiai (organizatoriy pasiekiamumag, bendravimo kokybe ir teikiamag pagalbg 27
proc. dalyviy jvertino gerai, like 73 proc. — labai gerai, informacijos aiSkumg ir prieinamuma
atitinkamai 24 proc. ir 76 proc. dalyviy vertino teigiamai). Dalyviai ypa¢ pabrézé organizatoriy
prieinamuma, komunikacijos iSsamuma, reguliaruma, savalaikiSkuma, jvairius naudojamus
kanalus (el. pasta, telefong) ir kalbas, taip pat jauéiama démesj bei ripestinguma. Vis delto apie
zingsnius po Asambléjos dalyviai jautési informuoti kiek maziau: nors 66 proc. nurode
suprantantys, kaip bus naudojamos parengtos rekomendacijos, net 31 proc. Siuo klausimu neturéjo
aiSkios nuomoneés. Tai siejasi ir su tuo, kad uz komunikacijg atsakingai organizatorei pasitraukus i$
darbo iSkart po Asambléjos, vidiné komunikacija nutriko. Tuo pat metu dalis dalyviy iSreiSké nora
toliau bati informuojami ir jtraukti, taCiau vertinimo metu Sis poreikis dar nebuvo pakankamai
atlieptas.

Didziausias dalyviy ,,nubyréjimas“ fiksuotas iki Asambléjos pradzios — tarp atrinkty asmenuy,
kurie galiausiai nepatvirtino dalyvavimo arba patvirtine vis tik neatvyko j Asambléjos sesijas. Tokj



sprendima atkritusieji argumentavo nepalankiai susiklosCiusiomis gyvenimo aplinkybéemis, pernelyg
dideliu reikalingu jsipareigojimu (kurio masto nebuvo suprate) ar nepakankamomis savo
galimybémis. Pasitaike ir atvejy, kai registracija buvo labiau ,,patikrinimo*®, ar pavyks buti pakviestam,
pobudzio. Vélesniuose etapuose atkritimas buvo mazesnis, nors didzioji dalis dalyviy praleido bent
vieng sesija, o visose dalyvauti pavyko maZziau nei pusei (17-kai i$ 39-iy nors kartg sudalyvavusiy).
Dalyviy jsitraukima stiprino atsakomybés ir jsipareigojimo jausmas, prie kurio reikSmingai
prisidéjo kokybiSkas proceso organizavimas ir organizatoriy rodomas démesys. Nors dalyviams
mokeétas finansinis atlygis (50 Eur uz vieng Asambléjos sesijg) nebuvo jvardijamas kaip pagrindinis
motyvas dalyvauti, jis buvo vertinamas kaip sazininga kompensacija uz skirta laika ir galimai
prisidéjo prie didesnés dalyviy jvairovés, sudarydamas daugiau galimybiy jsitraukti ekonomiskai
sunkiau besiver€iantiems ir maziau aktyviems miestieCiams. Vertinimas taip pat parodé, kad
Asambléjos pabaigoje tokios kompensacijos poreikis dalyviy buvo vertinamas palankiau nei
pradzioje.

Komunikacija su visuomene intensyviausiai vykdyta pradiniame Asambléjos etape - kartu su
pirmuoju dalyviy atrankos etapu startavusi Vilniaus miesto savivaldybés komunikacijos skyriaus
koordinuojama informaciné kampanija jvairiais kanalais skleidé Zinig apie prasidésiancig Asambléja
ir kvieté vilniecCius registruotis. Prasidéjus Asambléjai, iSoriné komunikacija aprimo dél samoningo
organizatoriy pasirinkimo Asambléjos metu, saugant dalyvius nuo iSorinio spaudimo, riboti j
iSore perduodamos informacijos kiekj. Nors po Asambléjos sesijy Sie ribojimai buvo panaikinti,
didesnio medijy démesio nebepavyko pritraukti: jvairios su Asambléja susijusios Salys
komunikacija po renginio jvertino kaip nepakankama, neatspindin€ig vykusio proceso masto,
svarbos ir patir€iy gylio. VieSai prieinama informacija apie vykusig Asambléjg vertinama kaip
pakankamai iSsami, detali ir atvira.

Rekomendacijy pilie¢iy asambléjy svarstymo procesui santrauka:

1. Rengiant medziaga pilieCiy asambléjos dalyviams, i§ anksto identifikuoti skirtingy dalyviy poreikius
(jskaitant specialiuosius - regos, klausos, neurojvairovés) ir uztikrinti prieinama, Siems poreikiams
pritaikyta turinj, taip pat pasirtpinti tinkamais vertimais bei medziagos prieinamumu dalyvaujantiems
uzsienieCiams;

2. Ateityje numatyti pakankamus finansinius ir ZmogiSkuosius iSteklius informacinés medziagos
dalyviams (jvadinio paketo) parengimui, jskaitant ekspertiniy jzvalgy sinteze ir pateikimg suprantama
forma. Tam numatytina atitinkama organizatoriaus funkcija arba didesnis, adekvaciai atlyginamas,
nepriklausomy eksperty jsitraukimas. ] informacinj medziagos paketa rekomenduojama jtraukti
gerosios rekomendacijy formulavimo praktikos gaires;

3. SiekiantiSpléesti praneséjy atrankos imtj, kartu su pradine informacine pilie€iy asambléjos kampanija
skelbti atvirg kvietimg miestieCiams ir tiesiogiai j asambléjos organizavimag nejsijungusiems
ekspertams, pilietinéms organizacijoms ar institucijoms pasitlyti galimus praneSéjus - tiek
ekspertus, tiek suinteresuotyjy Saliy atstovus. Galutinj praneSéjy sarasa sudaryti remiantis aiskiais ir
vieSai komunikuojamais atrankos kriterijais;

4. Mokymosi proceso metu j pristatymus jtraukti ir grupes, atstovaujamas (net ir gausiai) paciy
asambléjos dalyviy — Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos patirtis parodé, jog savaime tarp dalyviy



10.

11.

12.

13.

atskiras specifiSkesnes patirtis turinCiy grupiy atstovy turéti nepakanka, reikalinga jy perspektyvai
suteikti ir lygiavertj balsg mokymosi dalies programoje;

Vengti mokymosi formaty (ar pernelyg nepasikliauti tokiais), kuriuose skirtingi dalyviai susipazjsta su
skirtinga medziaga (pvz., pasiskirste grupelémis keliauja klausytis skirtingy praneSimy). Vilniaus
miesto pilieCiy asambléjos dalyviai labiau akcentavo ,,bendro Ziniy pagrindo” poreikj, kurio neatsveria
bendri aptarimai grupése po skirtingy girdéty pristatymu;

Svarbu nuolat aiSkiai ir nuosekliai dalyviams komunikuoti apie visg procesa ir esamo etapo vieta
bendroje proceso eigoje, ypac iSrySkinant kertinius momentus — pavyzdziui, nuo kada naujos idéjos
nebepriimamos ir dirbama tik su jau pateiktomis. Taip pat ne tik proceso pradzioje, bet ir pabaigoje
priminti, kaip dalyviai galéety tinkamai iSreiksti, pateikti alternatyvig nuomone;

Batina skirti pakankamus iSteklius fasilitatoriy darbui apmokéti. Analizé atskleidé, jog fasilitatoriy
vaidmuo buvo itin svarbus proceso sékmei, taciau reikSminga darbo dalis buvo atliekama remiantis
asmeniniu jsipareigojimu ir motyvacija, gautg atlygj traktuojant kaip simbolinj, neatspindintj darbo
kravio (jskaitant detalios programos rengima, medziagos susitikimams paruoSima ir pan.). Adekvatus
atlygis prisidéty prie tokiy iniciatyvy kokybes uztikrinimo, tvarumo ateityje;

Rekomenduojama iSlaikyti rekomendacijy svarstyma skirtingose paciy dalyviy moderuojamose
grupese kaip proceso stiprybe, taciau kartu skirti daugiau demesio diskusijy testinumui uztikrinti tarp
grupiy, pvz., paliekant dalj dalyviy kelioms iteracijoms dirbti su ta pacia rekomendacija, kad buty
uztikrintas nuoseklus ankstesniy svarstymy rezultaty ir argumenty perdavimas bei iSvengta
neproduktyviy diskusijy dél nesuprasto ankstesnio jdirbio;

Stiprinant proceso legitimuma visy dalyviy akyse, uZtikrinti nuosekly ir iSsamy informacijos
perdavimg dalyviams, praleidusiems dalj sesijy, kad jie geriau suprasty vykusj procesg, priimtus
sprendimus ir jy argumentacijg bei iSlaikyty pasitikéjima proceso rezultatais;

Siekiant palaikyti rySj su dalyviais ir stiprinti pasitikéjimg procesu, iS anksto numatyti aiskig
atsakomybe bei pakankamus resursus komunikacijai po asambléjos. Tai stiprinty teigiamas pilieCiy
jtraukimo ir atskaitingumo praktikas, padéty iSlaikyti buvusius dalyvius kaip asambléjos
s,ambasadorius®;

Rekomenduojama aktyviau iSnaudoti dalyviy motyvacijg iSlikti jsitraukusiems po asambléjos,
sudarant galimybes jiems prisidéti prie rekomendacijy jgyvendinimo, svarstomosios demokratijos
praktiky ir kity pilietinio jsitraukimo formy sklaidos bei tolimesnio jsitraukimo j jas. Siame kontekste
svarstytinas ir Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviy iSreikStas noras kurti alumni tinklg -
valdZios institucijos galéty tokj barimagsi paskatinti jtraukdamos tinklo narius | testinius
komunikacijos ir rekomendacijy jgyvendinimo procesus (pvz., tinklo nariai galéty atstovauti
Asambléjos dalyviams, iSsamiau pristatyti rekomendacijas ir jy rengimo procesa, palaikyti nuolatinj
démesj rekomendacijy jgyvendinimo eigai ir kt.);

Ir ateityje numatyti dalyviy laiko bei jsipareigojimo kompensavimo mechanizmus. Tokia kompensacija
gali prisidéti prie jvairesnes dalyviy sudeties ir sumazinti finansines klittis jsitraukti, ypa¢ maZzesnius
iSteklius turinCioms ar maziau aktyvioms gyventojy grupems;

Skirti daugiau demesio vieSajai komunikacijai ne tik prie§ asambléja, taciau ir asambléjos metu, o
ypac — jai pasibaigus. Rekomenduojama placiau pristatyti proceso eiga, svarstymuy turinj, dalyviy
patirtis ir pasiektus rezultatus. Intensyvesné komunikacija didinty proceso matomuma ir skaidruma,
sudaryty galimybes placiau skleisti pozityvius pilie€iy jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémima



pavyzdzius, prisidedant prie skeptiSky nuostaty apie pilieCiy jtraukima mazinimo, pasitikéjimo
institucijomis stiprinimo bei menkesnio atotrikio tarp valdzios institucijy ir visuomenés;

14. Skirti pakankamai démesio stebétojy pasirengimui dalyvauti pilieCiy asambléjoje: iS anksto suteikti
informacijg apie jy vaidmenj ir dalyvavimo taisykles, placiau pristatyti asambléjos tikslus, eiga,
jvykusiy sesijy rezultatus bei uzdavinius aktualiam (stebimam) etapui. Geresnis proceso supratimas
sudaryty prielaidas prasmingesniam stebétojy jsitraukimui, nuoseklesniam taisykliy laikymuisi ir
didesnei jy kuriamai pridétinei vertei proceso metu;

15. Skatinti aktyvesnj savivaldybés atstovy (sprendimy priéméjy ir administracijos darbuotojy)
jsitraukima j asambléjg tiek skiriant démesj jai (pvz., atvykstant stebéti sesijy), tiek aktyviai
prisidedant prie asambléjos proceso (pvz., jsitraukiant j svarstymus). Toks dalyvavimas leisty politinio
iradministracinio lygmens atstovams geriau suprasti svarstymo proceso logika, dalyviy argumentus,
stiprinty jsipareigojimg asambléjos rekomendacijoms savivaldybéje. Pabréztina, kad toks
jsitraukimas turéty buti grindZziamas aiSkiai apibréztomis dalyvavimo taisyklémis ir apsaugos
mechanizmais, uztikrinancCiais, kad politiky ar administracijos atstovy autoritetas nedaryty
neproporcingos jtakos diskusijoms ar galutiniams sprendimames.

Vilniaus miesto pilieciy asambléjos poveikis

Remiantis interviu ir apklausy duomenimis, Asambléjos rekomendacijos iS esmés vertinamos
teigiamai, jy silpnosiomis vietomis jvardinamas gausus kiekis bei su tuo kiek susijes
rekomendacijy nekonkretumas, kuris gali apsunkinti jgyvendinimo procesg bei suteikti plaCias
interpretavimo galimybes uz rekomendacijy realizavima atsakingiems asmenims. Asambléjos
pradzioje kone pusé jos dalyviy (44 proc.) nuogastavo, kad parengtos rekomendacijos nevirs
praktiniais veiksmais ir sprendimais, taCiau jai baigiantis dalyviy grupéje buvo 29 procentiniais
punktais maziau sutinkanciy ir 25 procentiniais punktais daugiau nesutinkanciy, kad ,,i§ to nieko
neiSeis“. Tai galima sieti tiek su pasitenkinimu parengtomis rekomendacijomis ar paciu
Asambléjos procesu, tiek su geriau suprastais savivaldybés tikslais judumo srityje, kas leido
susieti rekomendacijas su jais ir atitinkamai tikétis didesnio rekomendacijy poveikio.
Rekomendacijos buvo pristatytos politikams, taciau jie néra jsitrauke | jgyvendinima, uz kurj
atsakinga iS Vilniaus miesto savivaldybés ir JUDU darbuotojy sudaryta grupé. Konkrety
rekomendacijy poveikj judumo politikai pamatuoti sudétinga, kadangi, remiantis dokumenty
analizés rezultatais, dalis jy — glaudziai susijusios su Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginio
plétros plano uzdaviniais (taigi, plano jgyvendinimas reiksty ir rekomendacijy atliepima).

Apklausy rezultatai atskleidzia daugialypj Asambléjos poveikj jos dalyviams. Vertinimo metu
dalyvavimo Asambléjoje nulemta nuostaty kaita Asambléjos temos atzvilgiu pastebéta tik is
dalies: su teiginiu, kad Asambléjos eigoje pakeité huomone apie joje aptartas temas greiCiau ar
visi§kai sutiko 57 proc. dalyviy, taciau interviu metu jie daznai akcentavo labiau pagiline zinias,
prapléte akiratj nei iS esmés pakeite jsitikinimus. Tai gali bati susije su tuo, kad j Asambléjg susirinko
nemaza dalis darnaus judumo tikslams pritarianCiy dalyviy. Vertinant nuostatas tam tikry
visuomenés grupiy atzvilgiu, esminé kaita nepastebéta (53 proc. respondenty teigé po
dalyvavimo Asambléjoje nuomonés tam tikry visuomenés grupiy atzvilgiu nepakeite, dar 33 proc.
nurodé nuomone pakeite j teigiama puse), taCiau uzfiksuotas minimalus pasitikéjimo kitais
Zmoneémis augimas. Asambléja taip pat prisidéjo prie nuostaty kaitos pilie¢iy dalyvavimo ir jgalinimo
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srityje. Asambléjos pabaigoje (lyginant su jos pradzia), iSaugo dalyviy pasitenkinimas demokratija
ir pasitikéjimas ja kaip turinCia pranaSuma prie$ kitas valdymo formas (8 procentiniais punktais
abiem atvejais), sustipréjo pasitikéjimas savo gebéjimais jsitraukti j sprendimy priémima (10
procentiniy punkty) bei noras jsitraukti j sprendimy priémimo procesus (tokj pokytj identifikavo
78 proc. Apklausty dalyviy). Nors Siek tiek iSaugo dalyviy, mananciy, kad jsitraukdami j Asambléja
jie tures jtakos sprendimy priemimui svarbiais klausimais dalis, bendrai Asambléjos dalyviai émeé
skeptiskiau vertinti tokiy metody kaip pilieciy asambléja tinkamuma sprendimy priémimui tiek
vietos, tiek nacionaliniu lygmeniu. Pavyzdziui, dalyviy, sutinkanciy, kad sprendimus svarbiais
Saliai klausimais turéty priimti pilieCiy asambléja, dalis sumazéjo nuo 66 proc. Asamblejos pradzioje
iki 44 proc. jos pabaigoje, o vertinant sprendimy priémima vietos lygmeniu, tendencija, nors ir
nuosaikesneg, iSliko neigiama (nuo 61 proc. iki 56 proc.). Galimybiy daryti jtakg vieSyjy sprendimy
priemimui vertinimas i§ esmés nepakito.

Asambléja atitiko didzigja dalj politiky ir kity sprendimy priémeéjy bei organizatoriy jai kelty
lukesciy: iSméginta kaip naujas, jau pasitelkiamy pilieciy jtraukimo instrumenty rinkinj papildantis
metodas, ji jtikino organizatorius ir sprendimy priémeéjus savo tinkamumu Lietuvai, nustebino
konstruktyvumu, produktyvumu, rezultatyvumu, pasiekta jtraukiy svarstymy kokybe,
susitarimo kultiira, suteike patirtj ir Zinias bei besiformuojancia pilieCiy asambléjy ,ekosistema®.
IS kitos puseés, nusivilta nepakankamu politiky bei savivaldybés administracijos darbuotojy
démesiu Asambléjai (nors politinis palaikymas ir darbuotojy pagalba atskirose situacijose jausti),
kai kuriuos organizatorius nuvylé ir nepakankamu jvertintas Asambléjos vieSumas. Asambléjos
rekomendacijas politikai ir kiti sprendimy priéméjai bei organizatoriai vertino kaip nebutinai naujas
ir netikétas, taCiau naudingas, tiesa, taip pat atkreipdami démesj j skirtingo rekomendacijy
konkretumo lygio bei plotmés keliamus iSSukius jgyvendinimui. Asambléja jvertinta kaip atpirkusi
jai skirtus iSteklius, o formatas - vertas kartoti ateityje. Tiesa, pabrézta, jog tam reikalingi ne tik
dideli zmogiskieji, laiko bei finansiniai resursai, taciau ir aiSkus politiky bei platesnio rato
savivaldybés administracijos darbuotojy palaikymas bei jsipareigojimas. Asambléjos patirtis taip
pat didino dalies organizatoriy bei sprendimy priéméjy motyvacija jtraukti pilieCius j sprendimy
priemima. Nors per pirmuosius ménesius po Asambléjos pabaigos jau buvo galima matyti naujy
savivaldybés organizuojamy Asambléjos jkvepty pilieciy jtraukimo formaty, placiau Zinia apie Siuos
formatus ar tokj Asambléjos patirties pritaikyma kol kas nebuvo nuskambeéjusi. Atsizvelgiant j
tebevykstantj rekomendacijy jgyvendinima ir atitinkamai dar neai$kig Sio proceso baigtj, sudétinga
jvertinti platesnj Asambléjos poveikj jos organizatoriams bei sprendimy priéméjams. Vis tik, kaip jau
pasireiSkusj, netikéta pozityvy Asambléjos poveikj suinteresuotosios Salys jvardino tarpsektoriniy
rekomendacijy paskatinta glaudesnj skirtingy savivaldybés skyriy bendravima,
bendradarbiavima ir koordinacija.

Asambléjos poveikis visuomenei ataskaitoje vertintas per bendrag pilie¢iy asambléjy Zinomuma.
Dviejy reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy apklausy duomenys atskleidzia, kad per
Asambléjos jgyvendinimo laikotarpj pilieéiy asambléjy kaip bido gyventojams dalyvauti miesto
ar Salies sprendimy priemime zinomumas Vilniuje iSaugo 10 procentiniy punkty (iki 24 proc.
miestieciy). Girdéjusieji apie pilieCiy asambléjas jas vertina labai palankiai (90 proc.), labiau nei
negirdéjusieji pasitiki miesto institucijomis ir jy sprendimais (atitinkamai 10 procentiniy punkty ir
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9 procentiniy punkty skirtumas tarp grupiy), yra patenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje (5
procentiniy punkty skirtumas), dazniau ketina dalyvauti vieSyjy sprendimy priémimo procese
(12-19 procentiniy punkty skirtumas skirtingy jsitraukimo formy atvejais). Girdéjusiyjy apie piliecCiy
asambléjas grupéje per tirtg laikotarpj, prieSingai nei negirdéjusiyjy, paaugo pasitenkinimas
demokratijos veikimu (6 procentiniais punktais, kai negirdéjusiyjy grupéje pasitenkinimas 5
procentiniais punktais sumaZzejo) bei savo kompetencijy dalyvauti vieSyjy sprendimy priémime
vertinimas (4 procentiniais punktais). Kita vertus, pasitikéjimo miesto institucijomis ir jy
sprendimais poky¢€iai per tirtg laikotarpj Sioje grupéje neissiskyré iS bendro konteksto (tiek
girdéjusiyjy, tiek negirdéjusiyjy grupéje augo panasia apimtimi), o klausiant apie nusiteikima
dalyvauti sprendimy priémime labiau nei kitose grupése augo neuztikrintumas (10-12 procentiniy
punkty). Pastarosios tendencijos sietinos su kol kas neaiSkiais rekomendacijy jgyvendinimo
rezultatais.

ISvados ir rekomendacijos svarstomosios demokratijos institucionalizacijai
Lietuvoje

Vilniaus miesto pilieCiy asambléja buvo sékmingas, tarptautines gerasias praktikas atitinkantis
procesas, skaidriai ir metodiskai jtraukes jvairias vilnieciy grupes j judumo politikos klausimy
svarstyma. Stipriosiomis Asambléjos pusemis laikytinas nagrinéto klausimo aktualumas
gyventojams ir sprendimy prieméjams, kokybiSka komunikacija su dalyviais, jvairiomis formomis
perteiktas ir neSaliSkas mokymosi procesas, profesionalus ir jtraukus fasilitavimas bei aktyvi iSoriné
komunikacija ankstyvosiose stadijose.

Vis délto, vertinime identifikuoti ir keli tobulintini aspektai. Pirma, ribotas politiky ir savivaldybés
darbuotojy j(si)traukimas nuo ankstyvyjy Asambléjos organizavimo proceso stadijy kelia rizikas
del palaikymo Asambléjos rekomendacijy jgyvendinimui ir pilieCiy jtraukimui kaip reik§mingai
sprendimy priemimo praktikai. Vertéty atsizvelgti ir j salyginai vélyva (likus porai savaiciy iki
Asambléjos pradzios pasibaigusj) dalyviy atrankos procesa, kuris, atsizvelgiant j ribotus
ZzmogiSkuosius iSteklius, neleido laiku pritaikyti rizikos valdymo priemoniy, susidirus su atrinkty
miestieciy atkryCiu. Nors patyrus pirmajj dalyviy skaic¢iaus sumazéjimg VMPA dalyviy imtis isSliko
reprezentatyvi, Asambléjos eigoje jai dar labiau susitraukus, dalis visuomeneés grupiy (ypa¢ —
jaunimas) buvo atstovaujamos maziau. Paminétinas ir Asambléjos jgyvendinimo metu vykes jos
programos planavimas, kuris, viena vertus, suteiké lankstumo, taciau, antra vertus, atvérée
erdve skubotiems pokyéiams. Galiausiai, susidurta su iSSukiais dél rekomendacijy gausos (buvo
parengti 24 sitlymai) ir, atitinkamai, nepakankamo gylio (ar prieSingai — itin konkreciy ir techniniy
detaliy), kas gali bati paaiSkinta saglyginai plataus klausimo iSplétimu fasilitavimo procese bei eigoje
pakitusiu balansu tarp mokymosi ir rekomendacijy svarstymui bei formulavimui skirto laiko.

Nors ilgalaikio Asambléjos poveikio vertinimui reikalinga tolesné stebésena ir stipresnis poky¢io
impulsas (pvz., dar vienos asambléjos jgyvendinimas), pastebimi teigiami proceso rezultatai —
pradétas rekomendacijy jgyvendinimas, sukurti atskaitomybés mechanizmai, sustipréje
tarpsektoriniai rysiai Vilniaus miesto savivaldybéje (judumo politikos srityje) ir iSauges pilieciy
asambléjy zinomumas Vilniuje. Vis délto platesni kultUriniai ar instituciniai poky¢iai, jtvirtinantys §j
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dalyvaujamosios demokratijos formatg, kol kas néra akivaizdus, todél tikétina, kad galutinis

Asambléjos poveikis priklausys nuo tolesnio rekomendacijy jgyvendinimo ir jy rezultaty.

Rekomendacijy svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacijai Lietuvoje santrauka:

Svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacija Siame vertinime suprantama kaip formalus

(pvz., pasitelkiant teisés aktus) ir neformalus (pvz., per vyraujancig kultlra ir vertybes) jy jtvirtinimas

sprendimy priemimo procesuose, uztikrinant tvary Siy praktiky taikyma jvairiose politikos srityse.

Vertinimo metu atlikti interviu atskleidé tarp vietos ir nacionalinio lygmens sprendimy priémeéjy vyraujantj

konsensusg, kad daugiau galimybiy svarstomosios demokratijos praktiky taikymui matoma savivaldos

lygmenyje. Taigi, remiantis vertinimo metu surinkta medziaga, teikiamos Sios rekomendacijos tolesnei

svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacijai savivaldos lygmeniu:

1.

Kompetencijy stiprinimas ir tinklaveika. Siuo metu svarstomosios demokratijos praktiky plétra
Lietuvoje riboja ekspertizés ir koordinavimo trukumas — stinga tiek organizaciniy, tiek metodiniy
kompetencijy, pilie€iy jtraukimo veiklos savivaldybése daznai vykdomos fragmentuotai, stinga patirtj
svarstomosios demokratijos praktiky taikymo srityje turin€iy nevyriausybiniy ar privaciy organizacijy.
Atsizvelgiant j tai, rekomenduojama: 1) savivaldybése steigti specializuotas pareigybes ar padalinius,
atsakingus uz jtraukimo praktiky koordinavima, kompetencijy kaupima ir metodine pagalbg; 2)
stiprinti nacionalinio lygmens pilie€iy jtraukimo kompetencijy centra (pavyzdZiui, svarstomosios
demokratijos praktikas jau taikiusj ir salyginai didesnj jdirbj Sioje srityje turintj LR Vyriausybés
kanceliarijos Atviros Vyriausybés skyriy). Svarstomosios demokratijos praktiky atzvilgiu atskiros
pareigybés ar padalinio jkurimas savivaldybéje leisty formuoti atskirtj tarp iniciatoriaus ir vykdytojo,
taip mazinant politizacijos rizikas. Bendrai, Sie pokyc€iai sudaryty salygas efektyviau dalintis geraja
patirtimi, iSsaugoti institucines Zinias ir kurti bendradarbiavimo tinklg tarp skirtingy sektoriy ir
valdzios lygmenuy;

Parama neformaliai institucionalizacijai. Siekiant uztikrinti tvary svarstomosios demokratijos
praktiky jsitvirtinimg Lietuvoje, svarbu derinti formaly ir neformaly jy institucionalizavimg. Vien
formalus reglamentavimas gali lemti mechaninj praktiky taikyma be realaus jsitikinimo jy verte, o vien
neformalus palaikymas - priklausomybe nuo pavieniy iniciatyvy ir netolygy taikyma skirtingose
savivaldybése ar institucijose, taip pat susiduriant su netvarumo rizika. AtsiZvelgiant j tai,
rekomenduojama: plétoti ekspertine pagalba grjstas iniciatyvas, panasias j ,DemocracyNext“ miesty
programa, kurios padéty savivaldybems organizuoti pilieCiy asambléjas, kaupti sekminga patirtj,
kompetencijas ir stiprinti Siy praktiky pripazinimg. Tik susiformavus platesniam palaikymui ir
praktikos Zinomumui, baty tikslinga pereiti prie minimalaus formalaus jos reglamentavimo;
Svarstomosios demokratijos vieta pilieciy jtraukimo ,jrankiy dézéje“. PilieCiy asambléjos turéty
bati integruojamos j esama pilie€iy jtraukimo sistema kaip ja papildantis, o ne konkuruojantis
instrumentas, aiSkiai apibréziant jy paskirtj ir santykj su kitomis dalyvavimo formomis. AtsiZvelgiant j
tai, o taip pat - didelius organizacinius ir laiko kaStus, rekomenduojama: 1) perzilréti esama pilieciy
jtraukimo priemoniy jvairove ir uztikrinti, kad naujo jrankio jvedimas nesukels funkcijy persidengimo
su jau egzistuojanCiomis praktikomis (pvz., apklausomis, senitnaiciy veikla, dalyvaujamuoju
biudzetu, konsultacijomis ir kt.); 2) pilieCiy asambléjas organizuoti ne dazniau kaip kartg per dvejus
metus, jas suderinant su savivaldos tarybos ir / ar mero kadencijomis bei susitelkiant j strateginées
svarbos klausimy sprendima; 3) stiprinti atskaitomybe pilieGiams, neapsiribojant vien ataskaitomis,
bet jtraukiant buvusius dalyvius j rekomendacijy jgyvendinimo stebéseng ir progreso aptarima, taip
didinant pasitikéjima institucijomis ir ilgalaikj pilieCiy jsitraukima;
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Jaunosios kartos dalyvavimo jgiudziy stiprinimas. Remiantis ataskaitos metu surinktais
duomenimis, viena menkiausiai Asambléjoje atstovauty visuomenés grupiy — jaunimas. Interviu
metu daznai minéta, kad viena tai nuléemusiy priezasciy — Siai grupei btdingas noras pasiekti greity
rezultaty, pamatyti savo darbo vaisius, kas sunkiai suderinama su nemenky laiko iStekliy
reikalaujanciais svarstomosios demokratijos procesais. AtsiZvelgiant j tai, rekomenduotina:
svarstomosios demokratijos praktikas taikyti jau mokyklose, jtraukiant bendruomenes j sprendimy
priemima dél joms aktualiy klausimy. Tai padéty nuo ankstyvo amziaus ugdyti pilietinius jgtdzius,
geresnj sprendimy priémimo procesy supratimag ir gebéjima dalyvauti ilgalaikiuose svarstymuose,
kartu formuojant vertybinj pagrinda aktyviam pilietiniam dalyvavimui;

Reikalingo finansavimo uztikrinimas. Svarstomosios demokratijos praktiky taikymas reikalauja
nemazai ne tik Zmogiskuyjy, laiko, taciau ir finansiniy kasty, kas kartu riboja Siy praktiky sklaida. Visgi,
tiesioginis iSorés finansavimas bei privataus sektoriaus teikiama parama savivaldybeés institucijoms
gali kelti riziky dél neSaliSkumo iSlaikymo, vieSy ir privacCiy interesy konflikto. Atsizvelgiant j tai,
rekomenduojama: svarstyti nacionalinio lygmens finansavimo mechanizmo sukirima, kuris skatinty
svarstomosios demokratijos praktiky plétrg Lietuvoje, pasitelkiant sutelktinio finansavimo
instrumentus, mecenaty pagalba, vieSo ir privataus sektoriaus bendradarbiavima ar kitas priemones.
Toks mechanizmas galéty remti ne tik pilieCiy asambléjy organizavima, bet ir inovatyviy demokratinio
dalyvavimo formy iSbandyma bei eksperimentus savivaldybése. Kartu butina uztikrinti paramos
teikimo nesaliSkuma, orientuojantis ne j konkre€iy asambléjy finansavima, o j platesne demokratiniy
inovacijy plétra ir pilie€iy jtraukimo stiprinima Salyje.
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